Hoever kan Europa oostwaarts reiken?

De vraag naar de grenzen van “Europa” is volopesdtiNa de toetreding van acht Centraal-
en Oost-Europese landen in 2004 vroeg de EU-conanssgor Mededinging mevrouw
Neelie Croes zich openlijk af, of een Europese Waie 27 leden niet zou volstdahaat
Bulgarije en Roemenié nog toetreden, dat is hueemmaal beloofd. Maar daarna, zo vond
ze, moet het gedaan zijn met de Europese gastdiijhienslotte is het zo al moeilijk genoeg
om de Europese Unie te besturen en om deze enankertin koers te houden.

Maar zo eenvoudig ligt het niet, want er zijn oakslaag, na de uitbreiding met Bulgarije en
Roemenié in Januari 2007, meerdere gegadigdeaiatizelf Europees genoeg noemen om
lid te worden van de club. Denk maar aan Turkig,rdeds in 1964 een Europa-akkoord met
de Europese Gemeenschap tekende, of Oekrainegtdatitopees lidmaatschap tot haar
politieke prioriteit heeft gemaakt. Ook Kosovo wikt zijn zelfverklaarde
onafhankelijkheidsstatus de Europese Unie binnppsta En welke redenen heeft het
zogenaamde “Europa” uiteindelijk om ze uit te gni?

De Europese eenmakingsgedachte, zoals ze na darvedk Berlijnse Muur (1989) in de
praktijk gestalte kreeg, brengt zo haar eigen dyekteweeg. De behoefte aan stabiliteit en
veiligheid van de lidstaten speelt daarin een lgglgke rol. Elke nieuwe lidstaat, die is
toegetreden tot de Europese Unie, voelt zich ordighiain zijn rol als afgetekende
buitengrens van de Europese Unie, en wil dus zipetb betrekken bij het uitbreidingsproces.
Het pleidooi van Polen, dat in mei 2004 samen reeér andere Centraal-Europese landen
toetrad tot de Europese Unie, vOor het lidmaatselaapOekraine is een sprekend voorbeeld.

De oostwaartse uitbreiding van Europa gaf aan degese Unie de kans om een
oerfunctionalistische gedachte tot het kernpunthaar Oost-Europabeleid te maken.
“Europa” zou zijn lange schaduw over de postcomstisthe ruimte laten vallen om er de
weldaden van een liberale democratie te laten aémrdHet invoeren van markteconomieén
in de nog instabiele landen van het voormalige Glokt de handel en nauwe associatie met
de Europese Gemeenschap/Unie zouden de welvdaasinEuropa vergroten en, zo werd
gehoopt, tegenstellingen en conflicten doen verevied. Maar toen eind 1991 de Sovjet-
Unie uiteenviel, werd de reikwijdte van het nieukugropa wel erg groot: kon Europa
opnieuw, zoals Peter de Grote het indertijd door @rtografen liet uittekenen, tot aan de
Oeral reiken?

Trouwens, hoe kan de Europese Unie haar grenzedamoeok vastleggen, wanneer de
eenmaking van Europa (het geografische Europatdade hoogste doelstellingen van de
Europese Unie moet blijven behoren? Eén ding iszdiet gelijkstellen van de Europese
Unie met “Europa”, zoals wij dat nog dagelijks i mhedia horen, is achterhaald. Europa
moet worden “herijkt”.

De hierna volgende overwegingen willen slechts eletien aanreiken voor een discussie over
dit onderwerp. Ook in Vlaanderen moet immers eeeddebat komen over onze deelname
aan het Europese integratieproject. Dat er in and geen referendum komt over de toekomst
van de Europese Unie, is te betreuren vanuit demtisch perspectief. Maar de bevolking kan
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ook op andere wijzen haar inzichten over Europd&anmaken, zoals het Vlaams Parlement
trouwens met haar “State of the European Unionéep creatieve wijze bewijst.

“Europa” heeft vele betekenissen

De vraag, die we stellen: “Hoever kan Europa ooattgareiken?”, is niet nieuw. Zij is in het
verleden telkens opnieuw opgedoken, en zij werdhegl verschillende wijzen beantwoord.
De belangrijkste reden daarvoor is wellicht nogedtede geografische reden. Terwijl de
grenzen van Europa duidelijk zijn afgebakend inrfeairden, het westen en het zuiden, is dat
niet het geval met het oosten. Het is dus inderdgagrafisch niet zo duidelijk waar Europa
oostwaarts ophoudt.

Na de Tweede Wereldoorlog is het concept van eeopawdat zich uitstrekt tot aan de Oeral
in de hoek gedrongen door de politieke scheiding zaropa, die de grote mogendheden in
Jalta hebben bedongen. Europese staten in Westosh Z0uden volgens verschillende
ideologische en staatkundige principes gaan werk2®. Verenigde Staten beloofden
aanzienlijke hulp voor de naoorlogse wederopbowahéat Marshallplan. De ontvangers van
de Marshallhulp waren de Europese staten, waaroadewankelijk ook de Centraal-
Europese. Maar onder druk van de Sovjet-Unie modsteden als Hongarije en Tsjecho-
Slowakije, die trouwens reeds een eind weegs wgegaan met de Verenigde Staten, op hun
stappen terugkeren. Zij werden tegen hun wil in@est-Europese kamp ondergebracht. Het
oostelijke deel van Europa groeide uit tot een caomstisch bolwerk, gedirigeerd vanuit
Moskou, samengehouden door de marxistisch-lerscls#i ideologie en door instellingen
voor samenwerking op defensiegebied en economissamenwerking, zoals het
Warschaupact en de Comecon. Al snel werd het viddoen gevreesde “Oostblok” niet
langer tot (het politieke) Europa gerekend. Hett&dfuropa, dat waren de West-Europese
staten, die zich democratisch hadden verenigd ikEwWepese Gemeenschappen, en die zo
succesvol onder hun geinspireerde leiders als emm Nlonnet of een Robert Schuman aan
een gestaag voortschrijdende integratie werkten.

Toen de Berlijnse Muur viel in de herfst van 1988s het Europees integratieproces op
kruissnelheid. Met man en macht werd gewerkt aatiere economische integratie, de
eengemaakte markt en de eengemaakte munt. “Euwagrd’stilaan maar zeker een geduchte
concurrent voor economische reuzen, zoals de ggterstaten en Japan. Vanuit een naieve
vooruitgangsgedachte werd verondersteld dat pditeeenmaking de economische zou
volgen. Politieke wetenschappers werkten origirggeén uit over dit onderwerp, zoals de
“spill-over’-theorie (samenwerking op één vlak byenok gevolgen mee voor integratie op
andere domeinen) en de theorie van het meerlagsfedr (naast de nationale staat spelen
andere niveaus van besluitvorming een belangrgkehet lokale, het regionale, het
supranationale). Op veiligheidsgebied was de Ew®piie erin geslaagd om de unieke
formule van “soft security” (veiligheid door econmthe samenwerking en respect voor
democratische principes en mensenrechten) totses van haar identiteit te maken. Zo'n
breed veiligheidsconcept was mogelijk, mede omdabjia voor de sterke arm van de
defensie kon rekenen op de Noord-Atlantische Vgsbieganisatie, de NAVO, en dus ook op
de Verenigde Staten. “Europa” werd een keurmerkdeanocratische samenwerking tussen
staten, die oorlogsgeweld politiek niet langer gduadden.

Centraal- en Oost-Europa was toen, tijdens de KQualtog, niet de zaak van de West-
Europese instellingen (en dus van het politiekeogay. De landen in die regio stonden onder
de strikte hoede van Moskou. Dat veranderde meabean de Berlijnse Muur. Plotseling



werd West-Europa medeverantwoordelijk voor de lamdle zich hadden bevrijd uit het
communisme. De ramp in het Oekraiense Tsjernobgh hog deel van de Sovjet-Unie, ging
zich met haar radioactieve neerslag tot in onzéremm op de gewassen aftekenen. Niets kon
ons duidelijker maken dat internationale interdelgemie op milieugebied een feit was.
Gedaan dus met isolatie binnen de natiestaat; lomgkeisolidariteit tussen staten in Oost en
West was een zaak van welbegrepen eigenbelangnBieveontstond de vrees dat
migratiestromen, die op gang kwamen na de val eallaur, de stabiliteit in Europa zouden
ondermijnen. De volksbewegingen, die inderdaadhi&ijniet zo massaal als gevreesd)
ontstonden, maakten duidelijk dat ook mensen nngtdm hun staatsgrenzen te houden zijn,
wanneer zij menen dat het elders beter is. Andirzijerd de vrees voor immigratie van
goedkope arbeiders (denk aan het beeld van des@tmbdgieter”) en voor delokalisatie,
getemperd door de beloftevolle kansen in deze “gimgmarkets”, die al snel sterker gingen
groeien dan onze oude westerse economieén.

Als politiek begrip was Europa dus in de naoorlogseode van Koude Oorlog verengd tot
West-Europa. Maar dat verengde begrip kon sindsatlean de Berlijnse Muur niet meer
worden volgehouden. Dus was de vraag aan de oatenet de gemeenschappelijke
structuren, die “Europa” had uitgebouwd en die dlijkl West-Europees, liberaal-
democratisch en transatlantisch van aard warenhWatle Raad van Europa, de Europese
Unie, en zeker de NAVO? Alleen de Organisatie Whaitigheid en Samenwerking in Europa
(OVSE) had een pan-Europese signatuur en kon duselegeografische Europa omvatten
(en zelfs nog meer, want ook de Verenigde StatedbDagrada werden lid van deze brede
veiligheidsorganisatie). Wellicht hadden die orgaties met hun geur van Koude Oorlog
moeten verdwijnen en hadden zij plaats moeten me&ennieuwe pan-Europese structuren.
Maar gedane zaken nemen geen keer.

“Europa” is ongetwijfeld niet alleen een geogrdfign politiek begrip, maar ook een
cultureel begrip. Europa wortelt in de joods-clefigite traditie, die prachtige religieuze kunst
heeft voortgebracht. Soms zegt men wel eens daipBwgindigt waar de laatste gothische
kerk staat. De vraag naar de christelijke wortels Europa werd opnieuw erg actueel in de
discussie over de conventie, die een nieuwe grondege Europa zou uittekenen. Over de
kwestie of in de preambule van zo’n Europese belsgsimoet worden verwezen naar de
christelijke traditie in Europa, verschilden de nmgen aanzienlijk. Is Europa ook een
religieus begrip? En als dat zo is, moet de raliggediversiteit dan niet als belangrijke
rijkdom worden beschouwd, en niet als bedreigead®f? Polen nam het voortouw om de
christelijke waarden in Europa sterk te benadrukkésmar ook in Turkije, een groot land in
het oosten van Europa, dat ook voor een stuk i@ Agi en waarvan het grootste gedeelte
van de bevolking islamitisch is, speelt de “religie factor” een belangrijke rol in zijn
Europese integratieverhaal. Ook daar wordt immersctherpe druk aangevoeld om een
westers land te worden én tegelijkertijd stijgTurkije de vrees voor verlies aan identiteit als
gevolg van Europees lidmaatschap. Merkwaardig tegenstrijdigheid in de standpunten die
rond deze problematiek in de Europese lidstateml@omgenomen: zo vindt men in
Frankrijk dat het hoofddoekendebat in het kaderdemoortschrijdende tendens tot
laicisering moet worden gevoerd, terwijl datzelfaled in verband met de toetreding van
Turkije tot de Europese Unie dan weer de chrigielijaart speelt. Het is in elk geval goed dat
deze discussie plaatsvindt, want Europa was adeaan het verengen tot een begrip, dat
vooral een economisch draagvlak had.

Wanneer wij ons dus de vraag stellen “Hoever kamjgaioostwaarts reiken?”, dan gaat het
dus niet alleen om de vralhge ver Europa zich geografisch kan uitstrekken, maar feagker



het begrip Europa zichzelf economisch, culturegb@rtiek kan uitrekken om geloofwaardig
en doenbaar te blijven. Eerder dan om een geogrdfisgrip van Europa gaat het dan om een
constructie, de Europese idee.

De vraag naahnoever (te onderscheiden vdioe ver) Europa oostwaarts moet reiken, en hoe
dat proces kan worden bekeken, is zeker in eearstrersnelling geraakt toen ook de
Europese Unie haar lidmaatschap oostwaarts gibgeidien, nadat de OVSE, de Raad van
Europa en de NAVO daarin reeds waren voorgegaan.

Twee botsende Nabije Buitenlanden

Nog verder oostwaarts kijkt het uitgebreide “Europaar de landen, die haar nieuwe buren
werden na de uitbreidingsgolven van 2004 en 200nnkn landen zoals Oekraine, Moldavié
of zelfs Georgié tot “Europa” gaan behoren? WaazomOekraine, wanneer het voldoet aan
de Europese uitbreidingsvoorwaarden, niet mogeneten in het Europese koor? En wat
met Wit-Rusland, dat zo mogelijk nog meer centiadlet Europese continent ligt, maar dat
wordt bestuurd door “de laatste dictator” in Eurdpa

In 2003 heeft de Europese Unie de knoop doorgeldakilieuwe Nabuurschapspolitiek ziet
de buren van de uitgebreide Unie vooral als vedigbbuffers, die samen met de Mediterrane
landen als een bevriende cirkel rond de uitgebreist®epese Unie liggen. Europees
lidmaatschap wordt hun niet beloofd, wel een saepelding inzake samenwerking. Ze
zullen de condities van de Europese Unie niet hoévslikken op dezelfde wijze als van de
erkende kandidaat-lidstaten wordt verwacht. MelNaiwe Nabuurschapspolitiek riep
“Europa” dus zijn lidmaatschapsuitbreiding voor getst na de val van de Berlijnse Muur
een halt toe. Maar desondanks staan er nog wadarntesmar de deur. Kroatié en de
Balkanlanden, die met de Europese Unie door Ssalid- en Associatieakkoorden zijn
verbonden, krijgen immers wél de belofte van lidteelaap. En wat met Turkije, dat nu al
meer dan veertig jaar op lidmaatschap wacht? “Ejftgm wordt alsmaar duidelijker, heeft
de grenzen van zijn rekbaarheid bereikt.

Precies omdat de Europese Unie haar ambitie tdevewitbreiding van haar lidmaatschap
naar het oosten opgaf, kon zij zich gaan richtearagere zorgen, voornamelijk verbonden
met haar veiligheidsproblemen. De Europese Uniemizbaar “Nabije Buitenland”, in het
onrustige Trans-Nistrié in Moldavié en in Zuid-OEsen Abchazié in Georgié aan
conflictpreventie gaan doen.

In haar naiviteit had de Europese Unie zelfs oogldd in die Nabije Buitenlandpolitiek
opgenomen. Maar dat was een stap te ver voor RudRarsland wilde niet figureren in zo’'n
EU-centrisch Europabeeld. Het wenste op het Euspestinent als gelijke partner te

worden behandeld met de Europese Unie. De Eurdprmisekwam Rusland tegemoet door
vier Gemeenschappelijke EU-Rusland Ruimten te ereé&lie wat Rusland betreft in de plaats
kwamen van de Nieuwe Nabuurschapspolitiek. Zo’roakét was wel bizar op zich: als er
sprake was van een gelijk partnerschap met de Esedpgnie, moest Rusland dan niet
worden benaderd in het kader van het Gemenebegrafnankelijke Staten (het
zogenaamde GOS)? Had de Europese Unie te doeremBusland dat een normaal land was
geworden, of met een Rusland, dat zijn ambitiezediis zijn identiteitsgevoel ver buiten zijn
grenzen situeert? Had Rusland ook niet zijn eigehijd Buitenland, namelijk de ex-
unierepublieken van de vroegere Sovjet-Unie (men derstande dat de Baltische staten
intussen reeds lid zijn geworden van de Europese, @n dat verschillende van deze ex-
unierepublieken ook deelnemen aan de Nieuwe Nabhapspolitiek van de Europese Unie)?



Sinds de Poetinperiode is duidelijk geworden datlé&d GOS-landenlanden zoals Oekraine,
Wit-Rusland maar ook de Centraal-Aziatische rem@kiegln, en zelfs de woelige
Kaukasusrepublieken niet zomaar loslaat. In desepsian de rel over het oorlogsmonument
in het Estse Tallin in april 2007 maakte het Kremmtiiet een nooit geziene massieve
cyberaanval op Estland duidelijk dat het hele hastan dit land in een mum van tijd door
Moskou kon worden verlamd. Dergelijke tekenen toderRussische ambitie tot
machtsuitbreiding in Europa, niet meer volgenseatgls van de Koude Oorlog, maar op een
evenzeer en zelfs veel meer bedreigende manielafiRueeft zich politiek en militair ook in
de post-Sovjetruimte (zoals in de satellietlandam €entraal- en Oost-Europa) een laag
profiel toegemeten, om vervolgens economisch stiertke hoek te komen via zijn
energiepolitiek. Het twistgesprek met Oekraine elaies over energiebevoorrading is daar
een illustratie van, maar veel meer nog verklaatdategische planning van
pijplijnverbindingen in het GOS hoezeer de Russdahitenlandse politiek thans volgens
economische hoofdlijnen verloopt. Rusland ziet ggo-economische invloedssfeer ook
verder reiken dan alleen zijn Nabije Buitenlandlévoormalige Sovjetrepublieken. Bewijzen
daarvan zijn de onderhandelingen over Russischéjpgontracten met Servische en
Bulgaarse energiemonopolies met het oog op de hSBeam”-pijplijn, en de Noord-
Europese pijplijn, die Rusland rechtstreeks metddamnd moet verbinden, en die landen als
Polen, en de Baltische staten wil vermijden. Eliatieven zoals het Nabuccoproject of het
Tracecaproject staan nog maar in de steigers. Middwart van dit jaar heeft de Europese
Unie in de persoon van Commissievoorzitter JoséudbBarroso voor het eerst de term
“energieoorlog”’ in de mond genomen, naar aanleigangde discussie over de gasbellen, die
door de opwarming aan de Noordpool zouden vrijkardener is het gelukkig nog niet
gekomen, maar we moeten ongetwijfeld rekening houndet twee overlappende Nabije
Buitenlanden, waar landen zoals de Baltische st@ekraine, Moldavié en Georgié een
sleutelrol innemen, en met een Rusland, dat eekesteiet-geintegreerde speler wordt op het
Europese territorium. Een Rusland dat niet allesar EEuropa maar ook naar Azié Kijkt.

Het mogelijke perspectief van Russische integiatieuropa is dus een waanbeeld, dat door
Rusland zelf is gecreéerd, en dat we resoluutjderanoeten schuiven. Rusland zal geen
Europese teksten aanvaarden, die het zelf nietheef onderhandeld. Ondanks de
ondertekening door Rusland in 1994 zal het Enengig¢er daarom geen rol kunnen spelen in
de Euro-Russische verhoudingen. Er moeten dus att&owan een nieuw type komen, want
beide partners hebben elkaar nodig. Belangrijlaarij het element van trade-off met de
mensenrechtenbescherming, zoals we in het geval'sjatsjenié hebben moeten ervaren. Nu
Rusland één van de belangrijkste verdragen overagenbeperking in Europa heeft
opgezegd, het Verdrag over de beperking van Coiorezie Wapens (het zgn. CFE-verdrag),
rijst de vraag hoe het nu verder moet met de rngiteeiligheid op het Europese continent.

De landen “tussenin”

Sinds de oorlog in Irak, toen verschillende CemtEaaopese landen zich achter de Verenigde
Staten schaarden, spreken we in ongehoord martisbBéstermen over het “oude” en het
“nieuwe” Europa, een merkwaardige indeling als bedenkt dat de Centraal-Europese
staten evenzeer tot het oude Europa behoren. Baheerel in de middeleeuwen als het hart
van Europa gezien.



Toen ze eenmaal lid geworden waren van de Eurdpeise zijn de Centraal-Europese
landen zich erg eigengereid gaan opstellen. Vdeon, als het grootste land in de regio, wil
een hoofdrolspeler worden in de Centraal-Europesepg Onder de Kaczynskiregering nam
dat zelfs hilarische vormen aan, toen presidentigaski zijn vraag om meer stemgewicht in
de Unie wilde ondersteunen door te stellen datrPeés: land van 66 miljoen burgers zou zijn
geweest, indien Polen niet zoveel slachtoffersgedebnd tijdens de Tweede Wereldoorlog.
Anti-Duitse stellingnamen zijn overigens geen uitdering bij de Poolse “rechtse vleugel”.
Het project van de Noord-Europese Pijplijn werd rdeainggevende conservatieve politici
wel eens een nieuw “Hitler-Stalinpact” genoemd, nvdauidelijk blijkt dat de geschiedenis
en de angsten van de twintigste eeuw nog steedsetamgrijke rol spelen in de huidige
Poolse maatschappij. Begrip voor die Poolse vraegaor zijn buren niet ernstig te worden
genomen als soevereine partner, is hier niet maggilaDe Duitse politici moeten het
“onprofessioneel” gedrag van hun Poolse collegesweglachen en ridiculiseren. Zij
kennen maar al te best de geschiedenis van Pa@ealvaak weerloze en getraumatiseerde
staat, die zijn zelfvertrouwen nog steeds niettheefsteld, en die onrustig waakt over zijn
nationale onafhankelijkheid.

Maar hoe zit het met de houding van Rusland temiaavan deze “landen tussenin”? Heeft
Rusland de voormalige satellietlanden in Centraabpa volledig prijsgegeven aan de
Europese Unie of, sterker nog, aan de VerenigderstdDie indruk werd gewekt toen
Rusland tijdens de Gorbatsjovperiode zijn troepassaal uit dit gebied terugtrok. Maar toen
de Europese Unie de beslissing had genomen oniadtéen-Europese landen tot het
lidmaatschap toe te laten, veranderde Ruslandtggxleid”. ledereen herinnert zich nog
de Kaliningradkwestie, toen Rusland het vroegerei¢&berg als testcase gebruikte om de
Europese Unie te confronteren met de gevolgen gandigen uitbreidingsbeleid.

Kaliningrad werd immers als gevolg van de uitbnegdéen Russische enclave binnen de
Europese Unie en een exclave van het Russisclteriem. Rusland verzette zich ook tegen
een automatische uitbreiding van het EU-RuslanthBeschaps- en Cooperatieakkoord naar
de Midden-Europese staten toe: het economischieseidt Rusland daardoor leed, zou eerst
op gepaste wijze moeten worden gecompenseerd. 8arRheeft op de meeste punten zijn
slag thuisgehaald. Het is een illusie te denkerdddfentraal-Europese landen nu definitief
zijn verdwenen uit de Russische invloedssfeer. eandin Midden-Europa zijn in de meeste
gevallen voor 80 a 90% afhankelijk van Russiscimen Russisch gas. Na Polen verzet nu
ook Litouwen zich om die reden tegen een verniegwem het Partnerschaps- en
CodOperatieakkoord met Rusland. En nu Lukoll in singatbeeld verschijnt en Gazprom in de
Kempen naar ondergrondse opslagplaatsen zoekt,magm VIiaanderen ook wel eens
vragen gaan stellen over de Russische bedoeliQereiligheidsgebied tekent zich in
Europa duidelijk een nieuwe rivaliteit af tussersRnd en de Verenigde Staten. De discussie
in Tsjechié en Polen om Amerika toe te staan eléenevan een raketafweersysteem op hun
territorium te installeren, veroorzaakt diepe pekié verdeeldheid bij de bevolking. Rusland
ziet deze maatregel als een vijandige stap vapeeAmerikaanse NAVO. Het antwoord

van Rusland zal komen, en het zal nucleaire tomaiet schuwen.

De onrustige Balkan

De Europese Unie heeft bij de eerste gewelddadig#icten in Bosnié en in Kroatié moeten
erkennen, dat zij de etnische spanningen in deaBatkderschatte. Snel bleek dat “Europa”
niet in staat was om de ontstoken haarden te u3sen reeds werd duidelijk dat bij gebrek
aan een effectieve overkoepelende gezagsstrudesgmenstellende delen van Europa in de
onrustige Balkan een acuut veiligheidsprobleem oridgen. Niemand kon beletten dat ze in



een intensieve, gewelddadige machtsstrijd verwikkahkten. Voor Bosnié werd uiteindelijk
in 1995 het Daytonakkoord uitgewerkt, een ingewitkederaal concept, bewaakt door de
internationale gemeenschap, dat niet de nodigehaedt gebracht. Maar niemand heeft eind
van de jaren negentig de betekenis van de NAVOLinvdosovo kunnen inschatten. Dat
voorval heeft Rusland beschouwd als een onaanva@&dlet van een aanmatigend, en zelfs
militair agressief “Westen”. De interventie vanldAVO in Kosovo zal wellicht nog voor de
belangrijkste nasleep zorgen: Rusland beschouvet deeratie “out of area” als een ware
aanfluiting van de internationale gemeenschap emternationaal recht.

Rusland waarschuwt dat de onafhankelijkheid varoosen precedent wordt voor alle
opstandige gebieden, die zich niet thuisvoelereistdat waarin zij leven: niet alleen binnen
ex-Joegoslavié, de Republika Srpska in Bosnié bijyeeld, maar ook de “bevroren”
conflicten in Georgié (Abchazié en Zuid-Ossetiépldavié (Trans-Nistrié) en Azerbeidzjan
(Nagorno Karabach). Als al die gebieden beginndreteegen, dan is het gedaan met de
relatieve rust in Oost-Europa. De meeste van digeden (met overwegend Russische
bevolking) hebben trouwens al bij referendum bedks zij, wanneer zij onafhankelijk
worden, zich meteen bij Rusland wensen aan teesluile landen van de Europese Unie
staan onder druk van de Verenigde Staten om Kosamfhankelijkheidsverklaring te
erkennen. Maar dat betekent een wijziging in h&gideran de Europese Unie, die voor
dergelijke beslissingen in de regel de Verenigdeesavolgt.

En wat met een toekomstig lidmaatschap van SeBg&#P?Stabilisatie- en Associatieakkoord
met Servié wordt vooralsnog in zijn implementatigengehouden omdat Servié niet voldoet
aan de voorwaarde van volledige samenwerking nmetdegoslaviétribunaal in Den Haag.
Maar wat de grond van de zaak betreft: hoe kanulegese Unie een politiek akkoord
sluiten wanneer het Kosovo benadert op een mar@drakks staat op het Servische
aanvoelen van “zijn” Kosovo als de wieg van zijsdieaving en geschiedenis? Hier komt een
breuklijn naar boven, die het postcommunistischegai diep verdeelt. In de grote opdeling
tussen Rome en Byzantium ligt de Balkan ook readsda andere kant van de grens. Hier
zijn religies belangrijke spiegels van nationalentiteit. Hier kunnen leiders meer macht in
hun persoon verenigen vanuit een autocratischéigadier leven tal van talen en ethnieén
zonder duidelijke territoriale opdeling. Dromen & Groot-Servié, een Groot-Albanié of
een Groot-Kroatié kunnen hier moeilijk verdwijnee: horen bij een geschiedenis die elk
volk anders uitlegt. Toch moeten we zorgvuldig pemitief primordialisme vermijden,
volgens hetwelk zogenaamd objectieve tegensteliinga culturele, ideologische, etnische
of religieuze aard verantwoordelijk zouden zijn voonflicten tussen en binnen staten.
Precies omdat er geen kader meer is, waar opdewtivijze belangen en standpunten die
haaks op elkaar blijken te staan, met elkaar kumvaden verzoend, is stabiliteit,
samenwerking en samenleving zoek.

Schengen: de buitengrenzen van “Europa”?

Op 21 december 2007 werden de controles aan derignenzen van negen EU-lidstaten
afgeschatft. Vrij verkeer van personen werd nu mpgean en naar Tsjechié, Slowakije,
Polen, Hongarije, Slovenié, Estland, Letland, Litea en Malta. Angela Merkel, die als
Oost-Duitse gedurende 35 jaar achter de Muur hbfge mocht als Bondskanselier van het
verenigde Duitsland aan het drielandenpunt DuitsRaolen-Tsjechié de opheffing van de
grenscontroles meemaken. Dat de historisch zwdaddé® Oder-Neissegrens tussen Polen en



Duitsland wegviel, vierden tweeduizend burgers hattzingen van de Ode an die Freude.
Het leek inderdaad op een tweede val van de BeeliMuur.

De logica van het Schengensysteem brengt echtemeekdat de gemeenschappelijke
buitengrenzen beter moeten worden beschermd egedesenschappelijke regels gelden voor
de afgifte van een visum dat geldig is voor heelgthengengebied. Aan de nieuwe
buitengrenzen moeten de veiligheidsmaatregelemaodlen verhoogd. Polen moest als
voorwaarde om toe te treden tot het Schengengéleleden om drastische maatregelen te
nemen aan de grenzen met Oekraine, Wit-Rusland &ussische enclave Kaliningrad, die
sinds 2004 buitengrenzen van de Europese Unie“&ghengen mag geen kloof doen
ontstaan tussen ons en onze buren. We mogen gaemenmuur optrekken”, zegt de Poolse
overheid. Maar in de praktijk moet men de waarloeider ogen zien. Een slecht bewaakte
buitengrens is immers ook een opening voor mensekisgtaars die diep uit de Nieuwe
Onafhankelijke Staten van het GOS komen. Ook vemzoekers in Polen gelden de nieuwe
vrijneden van de Europese burgers niet. Met andemeden, de politieke
veiligheidsgemeenschap van Schengen heeft ookekakrsieve kanten: zij kan niet garant
staan voor een echt verenigd Europa.

Hoever kan Europa oostwaarts reiken?

Europa heeft een nieuw “grand design” nddiget “Europa” van na de Tweede
Wereldoorlog kan de Europese gedachte, hoe bejlazgrook blijft, niet meer waar maken,
ook niet en zéker niet in zijn “uitgebreide” vorMok Europa’s transatlantische band is aan
herziening toe. Tijdens de laatste NAVO-top in nempril 2008 konden de “oude” leden van
de Europese Unie de Amerikaanse president erl{figpean weerhouden om Oekraine en
Georgié toe te laten tot het “Membership ActionnPlaat voorbereidt op NAVO-
lidmaatschap. Maar dit zal de Verenigde Statenvagtinderen om de NAVO
uitbreidingskoers aan te houden, en de Europese d#@rdoor moreel onder druk te zetten
om zich te openen naar deze landen toe. Dit is geede zaak voor “Europa”, de kracht van
haar keurmerk neemt zienderogen af.

Op de vraag: “hoever kan Europa oostwaarts reikenf?ét verrassende antwoord: “zover als
Rusland het toelaat”. Wanneer minister van Buitetdé@® Zaken De Gucht — naar aanleiding
van de Kosovaarse onafhankelijkheidsverklaringwdsgt dat men Rusland niet moet
toestaan om de Europese agenda te bepalen, ddtetlmjggach om daaraan toe te voegen dat
men Rusland ook niet nodeloos voor het hoofd mogtrs.

In dit uitgelezen forum van het Vlaams Parlemght het mij belangrijk te waarschuwen:
Rusland beoogt een ongeziene machtsuitbreidingiiof#. Deze zaak kunnen we niet aan
politici, diplomaten en private ondernemingen oatrh; heel Vlaanderen moet bezorgd zijn
om die zeldzame parel, die “Europa” is. Dit keereteo we het niet in het Frans zeggen.

3 «Grand designs” voor Europa, zoals die reeds inale@ntiende eeuw zijn uitgewerkt door Crucé, Sully
Comenius en Saint-Pierre, en in de twintigste edo@r Coudenhove-Kalergi of Altiero Spinelli: Denig
Rougemont, Vingt-huit Siécles d’Europe. La ConsceéeRuropéenne a travers les textes: d’'Hésiode fpuos
Paris, Payot, 1961; J.Pinder, European Communitg. Building of a Union, London, Croom Helm, 1993.
* Zo ook: Edward Lucas, De Nieuwe Koude Oorlog. HeeKremlin Rusland en de wereld bedreigt, 2008,
Amsterdam, Nieuw Amsterdam uitgevers, 320pp.



Inderdaad, “Wij moeten schrik hebben ”, omdat deoese eenmaking wordt bedreigd

Niet alleen is Rusland een sterke niet-geintegeegpeler geworden op het Europese
continent, maar bovendien loopt het mooie project de Europese identiteit aanzienlijk
gevaar. De Europese Unie wordt namelijk door Ruklzedreigd in haar legitimiteit om
“Europa” te vertegenwoordigen. Hetzelfde geldt vderandere Europese en trans-Atlantische
instellingen, die uit de Koude Oorlog dateren. Détigke kaart van Europa is grondig
gewijzigd, en zowel de Europese idee als de Eusopessellingen moeten dringend worden
herzien. En neen, het Verdrag van Lissabon geeft gatwoord op deze prangende vraag.
Het betekent niet meer dan “Kurieren am Symptonaioga moet niet oostwaarts reiken,
Europa moet pan-Europees worden herdacht. En tiltdse onder meer dat Europa zich in
zijn politieke concept opnieuw moeten gaan proditeten aanzien van Rusland, de Verenigde
Staten en Azf¢ Zoniet, bestaat het gevaar dat Rusland tot fiti&@ming van Europa zal
overgaan. De uitbouw van bilaterale economischbotetingen met de afzonderlijke

lidstaten (in plaats van met de EU als geheel)tunjslie gevaarlijke richting. Bovendien

moet worden vermeden dat Europa opnieuw het sgdelae Rusland en Amerika wordt.

Dat betekent dat het uitgebreide Europa om te evenl met één stem moet kunnen spreken,
niet alleen in zijn relatie tot de Verenigde Stad@nRusland, maar ook, en in de eerste plaats
ten aanzien van de Aziatische landen. Eurazié wonaiters in het wereldbeeld van morgen
opnieuw een “mesoregio” van formaat.

® Verwijzing naar de legendarische rede van de tedigmBelgische minister van Buitenlandse Zaker-Pau
Henri Spaak (1899-1972) op 28 september 1948 veddgemene Vergadering van de Verenigde Naties.
® Kishore Mahbubani: The New Asian Hemisphere, Thesistable Shift of Global Power to the East, 2008
Public Sphere, 336 pp.



